Anlegg og sikkerhet knyttet til kastøvelser

Sentralsstyret nedsatte en egen arbeidsgruppe for bl.a å vurdere risiko og sikkerhetstiltak omkring anlegg der kastøvelser utøves. Videre skulle arbeidsgruppen foreslå fremtidige tiltak som kan bidra til å redusere risikoen for ulykker under organisert trening og konkurranse. Arbeidsgruppen har besått av Britt Kjølstad, Iver Hole, Ole Petter Sandvig og Haakon Endreson.

Flg. vedtak ble fattet i Sentralsstyret som følge av arbeidsgruppens innstilling:


A. NFIF må fokusere på sikkerhet knyttet til kastøvelser ved bl.a. at innholdet i denne


     rapporten gjøres kjent for kretser, baneeiere, lag m.v.


B.
NFIF v/ kretsene skal ikke approbere stevner med kastøvelser på baner hvor kastbur    

  av tilfredsstillende standard ikke finnes. Søknadskjema for stevneapprobasjon skal 



gi opplysninger om banens sikkerhetsutstyr for kastøvelser. Stevnerapporter skal 

           opplyse om standard på kastbur.

C.   Friidrettskretsene pålegges årlig å gjøre seg kjent med sikkerhetsnivået på alle baner. Kastbur må sjekkes m.h.t. nettingvegger, stolpesystem og fundamentering. Ved dette kan det gis pålegg om vedlikehold og utbedring av det utstyr som finnes.


D.
Det skal utformes retningslinjer for sikkerhetstiltak ved kasttrening i samsvar med



utvalgets synspunkter. Sentralsstyret ber arbeidsgruppen om å utforme retningslinjene    som fastsettes endelig av Sentralstyret.

Det skal arbeides aktivt for å etablere kastsentra som har de samme og gode sikringstiltak både for konkurranse og trening.

Arbeidsgruppen har levert sin innstilling som i sin helhet kan fåes hos friidrettskretsen for de som er spesielt interessert. 

Nedenfor for følger et utdrag av arbeidsgruppens instilling.

I.
STATUS

Vedr. status for sikring av kastanlegg har arbeidsgruppen foretatt en høring i alle friidrettskretsene og konkluderer med flg: 

Ut fra erfaringer og fra de besvarelsene som er innkommet fra kretsene, vil arbeidsgruppen påpeke at forholdene for kasterne i Norge ikke er tilfredsstillende. Praktisering av reglene og rutiner ved trening og konkurranser i kast er mangelfulle.

Sikkerheten ved kast generelt er ikke tilstrekkelig ivaretatt. Det er ikke akseptabelt at de sikreste kaststeder ikke er tilgjengelige for trening. Det er i dag meget få egnede steder for kasttrening.

II
ERSTATNINGSRETTSLIGE FORHOLD

a. Generelt

Erstatningsansvar for skader som skjer under idrettslig aktivitet følger reglene i den alminnelige erstatningsrett. Dette er i stor utstrekning ulovfestet rett. For å kunne bli ilagt erstatningsansvar må det for det første foreligge et ansvarsgrunnlag. Hovedregelen er at det må være skyld (culpa‑ansvar). Det vil si at skadevolderen anses å ha opptrådt uaktsomt. Vurderingstemaet uttrykkes ofte som et spørsmål om vedkommende har opptrådt slik som en vanlig fornuftig person ville ha opptrådt på det aktuelle området.

Videre er det en erstatningsrettslig betingelse at det foreligger et økonomisk tap, og at dette tap må være en følge av den skadevoldende handling. Det må foreligge årsakssammenheng.

Uaktsomhet kan foreligge uansett om den er bevisst eller ubevisst. Også manglende handling og unnlatelser kan anses som uaktsomt.

Deltagelse i idrett innebærer ofte en viss risiko og deltagelsen medfører i noen grad aksept av risiko. Terskelen for hva som skal anses uaktsomt, vil da kunne bli høyere. En må i større grad tåle at uhell skjer på idrettsbanen uten at noen blir erstatningsansvarlig. Det er tvilsomt hvor langt dette synspunktet kan gjøres gjeldende overfor skade påført andre friidrettsutøvere. Foreligger brudd på reglene om sikringstiltak ved kastøvelser, vil synspunktet neppe bli tillagt særlig vekt.

I visse tilfeller kan skadelidtes opptreden eller medvirkning føre til at skadevolderens erstatningsansvar helt eller delvis bortfaller. Dette gjelder særlig hvor skadelidte selv har opptrådt uaktsomt.

Erstatningsansvar kan også ilegges på objektivt grunnlag, det vil si uavhengig av skyld. Dette kan være tilfelle hvis en driver med en særlig farlig aktivitet. Dette kommer neppe til anvendelse på kastøvelser i friidrett.

I forbindelse med friidrett er det tre parter som kan bli ilagt erstatningsansvar:

* Eier av banen ‑ vanligvis kommunen eller et idrettslag

* Arrangør/ leietaker av banen til konkurranse eller trening ‑ vanligvis idrettslag e.l.

· Utøver

b) Ansvar for eier av banen

Eier har ansvar for at anlegget og utstyr knyttet til anlegget er i god stand og egnet til det enkelte arrangement, så vel konkurranse som trening. Dette innebærer ansvar for at heks. utstyret er riktig montert, fundamentert og vedlikeholdt, at kastring, tilløp og fastmontert kastbur m.m. er i en stand som gjør det forsvarlig å drive kastøvelser der. Er kastburet ødelagt og ikke ivaretar de forut Åtte sikkerhetskrav i regelverket, vil eier kunne bli erstatningsansvarlig fot skade.

Et idrettsanlegg som ligger åpent til fri utnyttelse må vedlikeholdes slik at det ikke frembyr fare ved den utnyttelse det er egnet for. Å være eier innebærer et ansvar for tilsyn og vedlikehold. Er ikke banen i forsvarlig stand, vil det kunne ha som konsekvens at eier har plikt til å stenge banen for å forhindre at skade oppstår. Eier vil også bli ansvarlig for ansattes event. erstatningsbetingende handlinger eller unnlatelser i arbeidssammenheng.

Særlige problemer kan oppstå hvor anlegget f.eks. er eiet av kommunen, men hvor idrettslaget mot vederlag har overtatt ansvaret for vedlikehold og tilsyn. I utgangspunktet vil idrettslaget overta eierens ansvar for vedlikehold og tilsyn. Det er viktig i slike forhold å avtalefeste hva vedlikeholdsansvaret omfatter. Likeledes at den godtgjørelse eller det tilskudd som ytes fra eiers side, står i forhold til vedlikeholdsansvaret som foreligger. Det er vanskelig å si noe generelt om ansvar i slike tilfeller, det vil bero på den enkelte avtale. Hvis det ikke foreligger noen detaljert avtale om annet enn at idrettslaget har vedlikeholdsansvar, er det nærliggende å anta at dette omfatter ansvar for det utstyret som er knyttet til idrettslagets aktiviteter herunder anlegg og utstyr til kastøvelsene. En eier vil imidlertid ikke uten videre kunne si seg ansvarsfri i tilfeller hvor skade oppstår p.g.a. mangelfullt vedlikehold hvis de økonomiske rammer ikke står i forhold til vedlikeholdskostnadene. Dette forutsetter imidlertid at eier er gjort oppmerksom på mangler og vedlikeholdskostnader eller på annen måte må antas å kjenne til forholdene. Primært ligger det således at ansvar på idrettslaget.

c) Ansvar for leier/ arranger.

Ofte vil eier og arrangør av konkurranser og treninger være de samme. Men det behøver ikke være slik. Hvordan blir da ansvarsforholdet mellom eier og leier/arrangør?

Ansvar for konkurranser

Det må legges til grunn at i konkurransesituasjonen vil arrangør ha ansvar for at dette skjer i betryggende former og i henhold til konkurransereglene. Arrangør har en selvstendig plikt til å påse at utstyret er i samsvar med konkurransereglene. Det kan således tenkes at både eier og leier av anlegg kan komme i ansvar for skade som skyldes anleggsmangler.

Det er i NFIFs håndbok redegjort for de internasjonale konkurransebestemmelsenes krav til sikkerhet ved kastøvelser. Ved rettens vurdering av aktsomhetsnormen, vil regler fastsatt av sentrale idrettsorganer være en veiledning. Er disse fulgt, ligger en presumsjon for at handlingen ikke anses som uaktsom, mens et brudd på reglene meget raskt vil kunne føre til ansvar. En domstol vil imidlertid stå fritt til å vurdere om reglene er tilstrekkelige i det enkelte tilfelle.

Arrangør vil ha et klart ansvar for å sikre tilskuere på anvist tilskuerplass mot ulykker. For eksempel må tribuner ryddes hvor kastredskaper med en viss sansynlighet vil kunne nå. Er imidlertid forskriftsmessig kastbur anvendt, tilstrekkelig sikring og vakthold utført utfra hva som normalt gjøres, skal det mye til for at arrangør blir gjort ansvarlig hvis skade likevel skulle oppstå.

Tilskuere som kommer inn på banen, vil fort bli ansett som selv å ha medvirket til skaden, men mangelfullt vakthold vil kunne føre til fullt eller delvis ansvar også i disse tilfellene.

Arrangør vil også være ansvarlig for nødvendige sikringstiltak overfor utøvere og funksjonærer på banen. Det må være tilstrekkelig vakthold eller markering slik at uvedkommende ikke får tilgang til kastsonen. Er dette gjort, vil neppe arrangør bli holdt ansvarlig for skader som likevel skulle oppstå f.eks. ved at kastredskap skulle komme utenfor kastsonen til tross for forskriftsmessig beskyttelse. Her vil synspunkter i retning av aksept av risiko gjøre seg gjeldende. Det medfører risiko å være deltaker eller funksjonær i et idrettsarrangement.

Konkurransereglene tillater at det ved mindre konkurranser anvendes kastbur av enklere konstruksjoner. Sikkerheten vil derved bli redusert. Som nevnt foran vil det når regler fastsatt av ansvarlige idrettsorganer er fulgt, ligge en presumsjon for at handlingen ikke anses som uaktsom. Imidlertid kan de fastsatte regler av retten bli ansett som for dårlige. Selv om regelverket tillater enklere sikkerhetsbur, kan det fremstå som uforsvarlig å arrangere kastkonkurranse under de rådende omstendigheter. Dette kan være tilfelle i stevner med svært mange og unge utøvere, hvor oppmerksomheten mot annet som foregår på banen ikke er den samme som en kan forvente av eldre utøvere. Det vil være arrangørene ansvar å vurdere dette.

Ansvar for treningssituasjonen 

Idrettslag som står for den organiserte trening har i utgangspunktet et ansvar for at dette skjer i betryggende former. Krav til sikkerhet under trening må langt på vei være de samme som for konkurranser, så lenge faremomentene er de samme. Det vil si at sikkerhetskravene til ihvertfall mindre konkurranser må være oppfylt.

Det betyr beskyttelsesbur i de kastøvelser hvor dette kreves etter konkurransereglene og det bør også være en form for markering av kastsektor m.m. Sansynligvis vil det ikke bli stillet de samme generelle krav til vakthold og varsling som må skje av hensyn til publikum under stevner. Det må kunne forventes noen grad av oppmerksomhet fra andre trenende utøvere på en friidrettsbane hvor man vet at det foregår variert aktivitet. Kastutøvere driver en idrettsaktivitet som innebærer fare for andre. Dette innebærer i seg selv et krav om skjerpet aktsomhet. Aktsomhetskravet til kasteren selv vil også være større under trening enn i konkurranser fordi sikkerhetstiltakene da er mindre omfattende. Sikkerhetskravet vil også måtte vurderes i forhold til den konkrete treningsgruppe hvor antallet på banen, aldersgruppe m.m vil spille inn.

Om idrettslaget kan bli ansvarlig for skade under uorganisert trening er mer tvilsomt. Ved skade som følger av utstyrets eller banens mangelfulle egenskaper, vil ansvar kunne ilegges. Men kast som f.eks. utføres uten sikkerhetsbur vil nok først og fremst innebære en ansvarsrisiko for utøveren. Det er utøveren som må påse at han har opptrådt med slik aktsomhet som situasjonen skulle tilsi.

Det kan imidlertid være vanskelig å skille hva som er organisert og uorganisert trening. Trening i fastsatt og bekjentgjort tidsrom vil være organisert trening uansett om trener eller andre ansvarlige er tilstede. Foregår trening med lagets trener eller er hele lagets kastgruppe samlet, men utenfor fastsatte treningstider, vil nok idrettslaget likevel kunne bli ansett som ansvarlig for treningen. 

d)  Ansvar for utøver

En utøver vil neppe bli ansett ansvarlig for skade som oppstår under en konkurranse under forutsetning av at denne følger funksjonærers anvisning. Det er arrangør og evt. baneeier som vil sitte med ansvar for at konkurransen foregår i betryggende former og med egnet utstyr.

Under trening vil det foreligge et større krav til egen aktsomhet. Som anført foran vil idrettslaget ha et ansvar for at treningen tilrettelegges også med hensyn til utøvernes sikkerhet. Kastøvelser medfører en fare for omgivelsene som innebærer et krav til skjerpet aktsomhet for kasteren. I rettslig teori er det uttrykt at det foreligger et "mildt" ansvar for idrettsutøvere som påfører andre skade som følge av alminnelig idrettsaktivitet, d.v.s. at det skal noe til før ansvar ilegges. Dette krysses likevel av det krav til skjerpet aktsomhet som man må stille overfor utøvere av idrettsgrener som er mer farefyllte overfor omgivelsene enn det som er vanlig.

Ved uorganisert trening vil ansvaret primært ligge på utøveren, medmindre det kan bebreides eier eller idrettslag at banen var tilgjengelig under de rådende forhold. At det ikke er sikkerhetsutstyr for kastøvelse på banen, vil i denne sammenheng neppe være noe unnskyldende moment, det er utøveren som må vurdere om trening kan foretas med tilstrekkelig aktsomhet.

III.

MULIGE TILTAK

a)  Kunnskap om konsekvenser ved manglende sikkerhetstiltak

Den gjennomførte spørreundersøkelse viser at standarden på anleggene er meget varierende. Bare et fåtall av anleggene har kastbur som tilfredsstiller kravene til stadionanlegg i.h.h. til IAAF‑reglene l 83 og l 85. En rekke friidrettsarenaer mangler helt sikkerhetutstyr. Årsaken til dette kan ligge i flere plan. For det første kan dette skyldes liten fokus og bevissthet på faren kastøvelser representerer. Videre er kunnskapen om de rettslige ansvarsforhold knyttet til slike ulykker. Dette fører igjen til manglende prioritering av økonomiske ressurser til å ivareta sikkerheten ved kastøvelser

Manglende økonomiske ressurser er ingen formildende omstendighet hvis det skjer en ulykke som følge av manglende sikkerhetstiltak. Sikkerhetskravene må settes i første rekke. Konsekvensen må bli at kastøvelser ikke kan gjennomføres hvis ikke en forsvarlig sikkerhetsmessig ramme ivaretas såvel under konkurranser som under trening.

Kastøvelser utføres i Norge under meget varierende forhold ‑  fra de store stevner med tilskuere rundt hele arenaen, til treninsbanen med meget få eller ingen andre tilstedeværende. Vi må ha regelverk og retningslinjer for utøvelsen som ikke er for rigid, men som tydeliggjør alvoret i og ansvaret for det man driver med. Det vil alltid måtte utvises skjønn m.h.t. hvor omfattende sikringstiltak som må til ved det enkelte stevne eller ved treningen. Arbeidsgruppen anser det derfor som et meget viktig tiltak å øke bevisstheten på sikkerhetstiltak både C'7 før tillitsmenn, arrangører, trenere, utøvere o.a. Å gjøre denne utredningen kjent, vil forhåpentligvis kunne være ett slikt bidrag.

Men det er viktig at NFIF ytterligere markerer sakens tyngde og arbeidsgruppen vil foreslå tiltak som konkret vil tydeliggjøre dette.

b)  Tiltak vedr.  konkurranser.

 Sikkerhetstiltak ved konkurransesituasjonen er regulert i de internasjonale konkurransereglene. Reglene gir fleksibilitet for den enkelte arrangør m.h.t. standard på kastbur. Den foreliggende spørreundersøkelse viser at standarden på sikringsutstyr ved norske idrettsbaner gjennomgående er lav. Det må være en målsetting å bedre dette. Det er imidlertid viktig at kravene etterleves i konkurranser. Norges Friidrettsforbund bør ikke approbere stevner med kastøvelser på baner som ikke har tilfredsstillende sikkerhetsutstyr.

Arbeidsgruppen vil foreslå at friidrettskretsene som har myndighet til å approbere stevner, må påse at arrangementsstedet har nødvendig sikkerhetsutstyr og at approbasjon skal nektes hvor kastbur ikke finnes. I søknadsskjema for approbasjon må det innarbeides krav om opplysninger vedrørende sikkerhetsutstyr for kastøvelser.

Det bør også pålegges kretsene via sine anleggsutvalg, å gjøre seg kjent med standarden på alle baner. Ved dette kan det gis pålegg om vedlikehold og utbedring av det utstyr som finnes.

Ethvert stadion med kunststoffdekke bør ha et godkjent stadionsertifikat. For å få slikt sertifikat kreves godkjent kastbur. Mange anlegg med fast dekke har imidlertid ikke stadionsertifikat. For å fremtvinge dette, foreslår arbeidsgruppen at det ikke approberes stevner på slike baner uten stadionsertifikat. Dette vil kunne få store konsekvenser ved at vel innarbeidede stevner på de presumptivt beste banene, ikke blir approbert. En mellomløsning vil være at det gis adgang til å dispensere for enkelte stevner, men hvor det settes en tidsfrst for sertifisering, og/eller at stevnet godkjennes uten kastøvelser.

c)  Tiltak vedr. trening

De sikkerhetsregler som i dag er nedfelt i IAAFs regler gjelder kun for konkurranser. 

Det bør alltid være en sikkerhetsanordning knyttet til kastøvelsene, primært et kastbur. Kravene til utforming må imidlertid kunne tilpasses den enkelte treningssituasjon.

Arbeidsgruppen vil derfor ikke foreslå noen lovregulering, men at det utformes veiledende retningslinjer for sikkerhetstiltak ved kasttrening. Denne bør også kunne fungere som minimumskrav ved mindre konkurranser hvor det etter konkurransereglene tillates enklere sikkerhetstiltak.

I utgangspunktet bør det her fastsettes at diskos‑ og sleggekast også under trening skal utføres med kastbur. Enklere anordninger kan godtas når bane er stengt for annen aktivitet eller det er svært få andre utøvere eller personer tilstede. Disse anordninger må tilfredsstille visse minimumskrav som bør beskrives. For alle kastøvelser kanskje bortsett fra kule, vil det også være nødvendig med sikringstiltak i kastsektoren enten i form av vakthold som kan varsle andre, eller ved en inngjerding. Det vil være en fordel å ha særskilt eller prioritert treningstid for kastøvelser.

d)  Andre tiltak

De ovennevnte tiltak vil på kort sikt kunne redusere mulighetene for å organisere stevner og trening i kastøvelser. Dette vil imidlertid legge et trykk på anleggseiere, idrettslag o.a. til å prioritere sikkerhet og investere i denne type anleggsutstyr. Målsettingen må være å få et bredt tilbud av treningsbaner med enklere kastbur og noen konkurransebaner med høy standard.

Arbeidsgruppen vil peke på noen tiltak som på lenger sikt vil redusere faremomentene og være viktige for utvikling av kastøvelsene:

Det bør etableres spesielle kastanlegg "kastgårder". Dette kan planlegges, heks. regionalt ‑med minst ett anlegg i hver krets.

Under planlegging av nye anlegg eller ved ombygging, bør det anskaffes flyttbare bur (noe som de vanligvis er). Særlig hvor stadionanlegg ikke er åpne for trening, bør det samtidig tilrettelegges for egnede kastanlegg hvor burene alternativt kan anvendes.

Avslutningsvis vil utvalget også peke på mulighetene for å tegne ansvarsforsikring. Det anses lite hensiktsmessig å utrede dette spesielt for kastøvelser, men kan ev. vurderes i sammenheng med en anleggseiere eller arrangørs generelle forsikringsbehov. Utvalget ser lite behov for at en utøver tegner egen ansvarsforsikring.
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