Enkel beskrivelse av historikk mva-modellen i HIL-hallen as

Utfordringer:
Utfordringen var at de to leietakerne ikke var momsregistrert/momspliktig.  Haugesund Toppidrettsgymnas (HTG) er et privat gymnas som ikke fakturerer sine skolepenger /inntekter med mva. Skolen har altså ingen utgående mva og betaler således mva på innkjøpte tjenester/ varer uten å få refusjon.  Fysioterapeutene har kommunale avtaler og er således ikke mva-registrert.

Den andre utfordringen var at Haugesunds Idrettslag i praksis var et fleridrettslag med to særidretter; friidrett og orientering, men formelt ikke var organisert som et allianseidrettslag.    Gruppene hadde egne styrer og adskilt økonomi.  Orienteringsgruppen ønsket ikke å bli eksponert for økonomisk risiko i hallprosjektet, og hadde for så vidt ikke i samme grad behov for en innendørsarena i vinterhalvåret.  Dessuten var HIL-huset som representerte klubbens samlede kapital felleseie mellom de to særidrettslagene.  Klubbens årsmøte gikk sterkt i mot at klubbhuset skulle inngå i hallprosjektet.  Det måtte finnes en løsning. Løsningen ble å omdanne klubben til et Allianseidrettslag med to separate særidretter (med hver sitt org.nr. i Brønnøysundregisteret).  Det må imidlertid bemerkes at en juridisk vurdering betegner denne konstruksjonen som høyst tvilsom, dersom skjerming for risiko skal oppnås, for orienteringsgruppen, og for eiendommen HIL-huset.
Modellen er som følger: (utskrift av drøftinger mellom prosjektet/ Deloitte og Skatt Vest).

Skissen bygger også i en viss grad på Høyesterettsdom; den såkalte Hunsbedt-dommen. (se Internet).
Først den formulering som advokat Hans Jakob Sæther, Deloitte Haugesund (Nå ansatt i Eurojuris, Haugesund) laget som utgangspunkt for den første henvendelsen til Skatt Vest.  

«Utbyggingsselskapet AS bygger hallen og registrerer seg for utleievirksomhet etter Forskrift 117. 

Utbyggingsselskapet leier ut hallen til HIL. HIL momsregistreres for sin reklamevirksomhet i hallen, evt. samt for annen avgiftspliktig omsetning som skal foregå i hallen.

HIL bruker hallen i sin reklamevirksomhet, hvor veggene i hallen mv dekkes av reklame som kundene betaler. HIL bruker hallen i sin ikke avgiftspliktige virksomhet (idrett) samt fremleier hallkapasitet til HTG og en gruppe fysioterapeuter.  Vi mener da det er slik at hallen hele tiden brukes av HIL i både avgiftspliktig og ikke-avgiftspliktig virksomhet samtidig. 

Konsekvensen er da at Utbyggingsselskapet vil få fullt fradrag for inngående mva på oppføringskostnader (og driftskostnader). Husleien skal faktureres til HIL med utgående avgift. HIL vil få forholdsmessig fradrag for mva på husleien. Hvor mye fradrag HIL vil få vil avhenge av bruken av hallen innenfor og utenfor mva-området. Her bør det gjøres en liten runde for om mulig å optimalisere fradragsretten for HIL, eksempelvis ved at deler av vederlaget fra HTG gjøres til reklametjeneste/skilt på veggen etc.»
Den siste finessen valgte vi å droppe. Skissen ble fremlagt for Skatt Vest, Bergen, først skriftlig deretter i et møte.  Saksbehandleren avslo å godkjenne modellen, til tross for at underhåndskontakt med medarbeidere i Skatt Vest, Stavanger hadde tilkjennegitt at modellen kunne aksepteres.  Saksbehandleren i Bergen begrunnet det bla.a. med at eksponeringen for reklame var diskontinuerlig, dvs bare på stevner.  
	Opprinnelig svar fra Skatt Vest

Haugesund Idrettslag
Rogalandsgaten 94

5522 Haugesund.
	

	HAUGESUND IDRETTSLAG BINDENDE FORHÅNDSUTTALELSE – VURDERING AV HVORVIDT ET SELSKAP KAN REGISTRERES ETTER FORSKRIFT NR 117 FOR UTLEIE AV BYGG SAMT SPØRSMÅL OM FRADRAGSRETT FOR INNGÅENDE AVGIFT                                                               

1. Innledning
Skattekontoret viser til anmodning om bindende forhåndsuttalelse fra Haugesund Idrettslag ved Knut Birkeland mottatt den 18. juni 2009.  

Vi viser også til diverse korrespondanse vedrørende saken, bl.a. skattekontorets brev av 28. april 2009 hvor det ble gitt en veiledende uttalelse. Idet faktum til dels er ulikt i denne anmodning fra tidligere henvendelse fra dere, presiserer vi at denne uttalelse baserer seg på faktum slik det presenteres i anmodning av 18. juni 2009.  

Det er anmodet om en bindende forhåndsuttalelse fra foreningen Haugesund Idrettslag. Laget planlegger å opprette et heleid aksjeselskap, som skal oppføre, eie og drive en idrettshall for utleie. Det er bedt om skatteetatens syn på hvorvidt selskapet kan registreres iht forskrift nr 117, samt hvorvidt det foreligger fradragsrett for inngående merverdiavgift ved oppføringen. 

2. Generell orientering
En forhåndsuttalelse gjelder bare dersom den uttalelsen gjelder for, ønsker det. Uttalelsen er bindende for alle instanser innen avgiftsforvaltningen. Etter at den planlagte disposisjon er gjennomført, må du selv melde fra til skattekontoret om at den bindende forhåndsuttalelsen ønskes lagt til grunn. 

Du kan bare kreve at skattekontorets uttalelse legges til grunn når du har gjennomført disposisjonen slik den omtales i den bindende forhåndsuttalelsen. I meldingen til skattekontoret må du derfor opplyse om det har vært endringer i det faktum som er lagt til grunn, jf. pkt 3 ”Innsenders fremstilling av faktum og jus” nedenfor, og hvordan disposisjonen rent faktisk er gjennomført. 

Uttalelsen har bare bindende virkning for disposisjoner som er besluttet og iverksatt innen tre år etter utgangen av det år uttalelsen ble gitt. Vær oppmerksom på at dersom regelendringer endrer rettstilstanden i løpet av denne perioden, går de nye reglene foran det som er bestemt i uttalelsen. Du kan ikke klage på en bindende forhåndsuttalelse, men skattekontoret kan endre uttalelsen dersom dette ikke vil være til skade for den uttalelsen gjelder for.

Skattekontoret har i medhold av forskrift av 14. juni 2005 nr. 550 om bindende forhåndsuttalelser i skatte- og avgiftssaker § 10 avgitt følgende bindende forhåndsuttalelse i saken:

3. Innsenders fremstilling av faktum og jus:

Innsender ber om at skatteetaten tar stilling til hvorvidt det planlagte selskapet kan registreres i merverdiavgiftsmanntallet etter forskrift nr 117 for utleie av bygg, samt hvorvidt det foreligger fradragsrett for inngående merverdiavgift. 

Det er opplyst at det planlegges å etablere et selskap som skal oppføre et bygg for utleie. Selskapet skal være byggherre for prosjektet og senere også eier av bygget. Bygget som planlegges oppført er en idrettshall.

Innsender opplyser at Haugesund Idrettslag har et av landets ledende friidrettsmiljø, i tillegg til at laget også har en stor orienteringsgruppe. Laget mangler hall for innendørstrening i vinterhalvåret, og har siden mai 2008 hatt en prosjektgruppe som utreder bygging av en flerbrukshall.

Det opplyses videre at prosjektet er i en avgjørende fase for om realisering av hallen kan finnes sted. Hallprosjektet har høy prioritet i Haugesund kommune, og innsenders hovedbankforbindelse stiller seg velvillig til å delta i finansieringen av hallen. I tillegg til spillemidler er det også skaffet bidrag fra sponsorer. Det tas sikte på at hallen skal være ferdig høsten 2010. 

Det skal opprettes et utbyggingsselskap med aksjekapital kr 100 000. Akjseselskapet (heretter kalt A) skal være heleid av Haugesund Idrettslag (heretter kalt B).  A skal stå for utbyggingen, samt for utleie av hallen i driftsfasen. A registrerer seg for utleievirksomhet etter forskrift nr 117, og leier ut hallen til B, samt til Haugesund kommune (heretter kalt C). Husleie til B og C vil bli belagt med utgående avgift. 

B registreres i avgiftsmanntallet for reklamevirksomhet som skal drives i hallen. B bruker hallen i sin reklamevirksomhet, hvor veggene i hallen skal dekkes med reklame betalt av sponsorer. B bruker i tillegg hallen i sin ikke avgiftspliktige virksomhet (idrett).  Hallen vil således bli brukt av B både i avgiftspliktig og ikke-avgiftspliktig virksomhet. C bruker hallen i sin kompensasjonsberettigede virksomhet.

Innsender ber Skatt Vest bekrefte at A, basert på ovenstående forutsetninger, vil ha rett til 100 % fradrag for mva på oppføringskostnadene. 
4. Skattekontorets vurderinger:


Innsender ønsker avklart om utleien av anlegget kan frivillig registreres etter forskrift nr 117, og derav gi utleier 100 % fradragsrett for inngående merverdiavgift på oppføringskostnadene. 

Etter mval § 5 a første ledd gjelder ikke merverdiavgiftsloven for omsetning og utleie av fast eiendom eller rettighet til fast eiendom, og anskaffelser knyttet til slik virksomhet vil ikke gi fradragsrett for inngående merverdiavgift etter mval § 21. 

Det er imidlertid adgang til frivillig registrering i avgiftsmanntallet i medhold av Forskrift av 6. juni 2001 nr 117 § 1, fastsatt med hjemmel i merverdiavgiftsloven § 28 a, for den som "....leier ut bygg eller anlegg som brukes i virksomhet som er registrert etter merverdiavgiftsloven. (…) (d)et samme gjelder den som leier ut bygg eller anlegg til (…) kommuner (…) med kommunal virksomhet”.

Etter forskriftens § 1, jf § 3 kan utleier av bygg eller anlegg som brukes i virksomhet som er registrert etter merverdiavgiftsloven, søke om å bli registrert i merverdiavgiftsmanntallet for å få fradrag for inngående avgift på anskaffelser til bruk i den registrerte virksomhet. Registreringen er begrenset til arealer hvor leietaker ville hatt fradragsrett for inngående avgift eller ville hatt rett til kompensasjon for merverdiavgift iht kompensasjonsloven dersom denne hadde eiet bygget eller anlegget, jf § 1 tredje ledd.

Etter merverdiavgiftsloven § 21 første ledd kan en registrert næringsdrivende trekke fra inngående avgift på varer og tjenester til bruk i virksomhet med avgiftspliktig omsetning fra den utgående avgift når ikke annet følger av bestemmelsene i lovens kapittel VI. Videre kan det gjøres forholdsmessig fradrag for inngående avgift på anskaffelser til bruk under ett i henholdsvis virksomhet innenfor og utenfor avgiftsområdet, jf merverdiavgiftsloven § 23. Iht kompensasjonsloven § 3 jf § 2a) ytes det kompensasjon for merverdiavgift ved kjøp av varer og tjenester for kommuner til bruk i kommunal virksomhet.  

I Skattedirektoratets meldinger nr 13/01 datert 6. juli 2001 vedlegg 4, fremkommer Finansdeparte-mentets merknader til forskrift nr 117.  Fra punkt 2.3 Merknader til § 3 hitsettes: ”(…) (f)or kostnader som refererer seg til arealer utleid til leietaker som bruker det samme areal både innenfor og utenfor lovens område, vil det (…) foreligge full fradragsrett for utleier. Disse kostnader vil utleier velte over på leietaker gjennom husleien. Som nevnt (…) skal det i slike tilfeller beregnes full merverdiavgift for leiebeløpet. Det er leietaker som foretar fordelingen i disse tilfellene. (…)”.

Det vil si at utleier vil ha full fradragsrett for oppføring av arealer som er til bruk i leietakers kombinerte virksomhet innenfor og utenfor loven. Det er videre på det rene at utleier vil ha full fradragsrett for oppføring av arealer som er til bruk i en kommunes kommunale virksomhet.

I foreliggende tilfelle anses det beskrevne bygg for å være delvis til bruk i reklamevirksomhet som faller innenfor loven, delvis til bruk i kompensasjonsberettiget virksomhet og delvis til bruk i idrettsvirksomhet, som faller utenfor loven iht til merverdiavgiftslovens § 5 b første ledd nr 12. 

Det enkelte areal må vurderes for seg, i det arealer hvor besøkende ikke eksponeres for reklame ikke gir fradragsrett for utleier.

Spørsmålet er da hvilke arealer i bygget som skal brukes helt eller delvis i den avgiftspliktige virksomheten til B.

Hallens ulike deler er ikke nærmere beskrevet i anmodningen.

I det følgende må det derfor foretas visse forutsetninger.

Skattekontoret forutsetter at hallen er en ”typisk” idrettshall, som består av bane, eventuelt tribune, garderober, og myldrearealer som inngangsparti, ganger, etc.

Det er opplyst at veggene i hallen skal dekkes av reklame, samt at det skal utøves idrett i hallen. Det forutsettes at med hallen menes alle arealer i bygget, slik at det foregår reklameeksponering i alle deler av bygget når bygget disponeres av B. 

Videre forutsettes det at det ikke foregår avgiftspliktig omsetning for øvrig i bygget, da det ikke er opplyst noe om slik omsetning fra innsenders side.

Det foreligger fullt fradrag for arealer som anses å være til samtidig bruk i reklamevirksomhet og idrettsvirksomhet.

I foreliggende tilfelle vil dette gjelde alle arealer i bygget i den tid hallen disponeres av B. Alle arealer er også til bruk i C`s kompensasjonsberettigide virksomhet i den tid hallen disponeres av C.

Under nevnte forutsetninger legger skattekontoret til grunn at A vil ha full fradragsrett for inngående avgift på omkostninger med bygging av arealer hvor det skal drives samtidig avgiftspliktig reklamevirksomhet og unntatt idrettsaktivitet, samt kompensasjonsberettiget virksomhet, dvs hallen. 

Det presiseres at det ikke er tatt stilling til grunnlaget for eller størrelsen av leietakers fradragsrett for inngående avgift på leievederlaget for anlegget.     

Det er for øvrig opplyst at B eventuelt skal fremleie hallen til Haugesund toppidrettsgymnas, evt andre interessenter. Det antas at Haugesund toppidrettsgymnas og eventuelle andre leietakere ikke er relevante leietakere iht forskrift nr 117. Dersom slik fremleie finner sted, og er av mer enn sporadisk karakter, vil dette kunne påvirke fradragsretten for oppføringskostnader på A`s hånd.                                                                                                               

5. Konklusjon: 

A vil, forutsatt at de øvrige vilkår for frivillig registrering foreligger og under ovennevnte forutsetninger, ha fradragsrett for inngående merverdiavgift på omkostninger knyttet til bygging av hallen, jf merverdiavgiftsloven § 21. 

A vil ikke ha rett til fradrag for bruk som knytter seg til B`s eventuelle fremleie av banen til Haugesund toppidrettsgymnas, evt andre. Dersom slik fremleie er av mer enn sporadisk karakter, vil dette kunne medføre at det må foretas en fordeling av inngående avgift på A`s hånd, jf mval § 23 og forskrift nr 18. 

Vedlagt følger Skattedirektoratets fellessskriv av 23. juni 2009.  

Med vennlig hilsen

Turid S. Tysnes

Underdirektør                                                                                                

Seksjon MVA

Skatt vest 
Synnøve M. Halse saksbehandler

	Mail fra prosjektleder Knut Birkeland (18.9.10) til advokat Hans Jakob Sæther etter møte med saksbehandler i Bergen, Synnøve Merete Halse.  
Hei Hans Jakob
Takk for sist.  Det var en hyggelig tur. Og nyttig. Jeg har flikket litt på den organisasjonsskissen jeg brukte på møtet.  Jeg registrerte at Synnøve Merete var litt opphengt i ord/terminologi.  Derfor har jeg justert litt.  I tillegg har jeg hengt på nøkkelargumentene som ev. utløser full momsrefusjon. Det siste argumentet kan bli helt avgjørende.  Det at vi har reklame for idrettsutstyr i hallen rettet inn mot elever/utøvere hadde de ikke tenkt på.  For øvrig tror jeg ikke at deres argument om at reklamen kun er «relevant» for publikum holder i en eventuell sak.  Det er et søkt argument som bokstavelig talt «stinker» av å være konstruert, dvs. ikke logisk forankret.
Mail fra advokat Hans Jakob Sæther, Deloitte til Skatt Vest 20.9.10.
Vi viser til møte med Synnøve Merete Halse ved Skatt Vest på fredag i forrige uke.  I tråd med det avtalte oversendes en kort beskrivelse, samt momenter for vurdering av den avgiftsmessige situasjonen for Idrettshallen.  Vi forstod det slik at dette kunne vurderes av dere i et møte som skulle avholdes i disse dager. (Landskonferanse for saksbearbeidere moms). 
Kort innledning/bakgrunn.
Haugesund Idrettslag, heretter kalt HIL er Norges største friidrettsklubb, med over 900 medlemmer, hvorav godt over halvparten er under 20 år.  HIL har store utfordringer i vinterhalvåret med hensyn til treningsmuligheter.  På denne bakgrunn er det igangsatt arbeidet med å planlegge en friidrettshall/flerbrukshall.
Hallens organisering.

Planen er å gjennomføre prosjektet og byggingen av hallen i et eget aksjeselskap- HIL-hallen as.  Selskapet vil være eid av HIL med 80 %, og de tre kommunene Haugesund, Karmøy og Tysvær med til sammen 20 %.

HIL-hallen as vil bli frivillig registrert for sin utleievirksomhet, hvor HIL vil være registrert for merverdiavgift og eneste leietaker.  Leien forutsettes å bli satt på markedsmessige vilkår.

HIL vil bruke hallen i sin avgiftspliktige virksomhet og i sin idrettsvirksomhet, og således ha forholdsmessig fradrag for inngående avgift på leievederlagene.

HILs avgiftspliktige virksomhet vil i hovedsak være omsetning av reklame i hallen, fremleie av hallen til avgiftspliktige leietakere, evt kommuner/fylkeskommune (frivillig registrering), varesalg, serveringstjenester, andre reklametjenester (draktreklame mv).  HILs ikke avgiftspliktige virksomhet vil være medlemskontingenter, treningsavgifter, idrettsstevner etc.
Merverdiavgift.
HIL-hallen as vil som sagt leie ut hele hallen til HIL, som vil drive kombinert virksomhet i hallen.  HIL vil bruke det hovedsakelige av hallens arealer i sin virksomhet som er både innenfor og utenfor avgiftsområdet, noe som iht SKDs melding nr. 13/2001 som utgangspunkt skal medføre at utleier (HIL-hallen as) har full fradragsrett for disse arealene.  Iht samme avgiftsmelding vil kostnadene bli veltet over på leietaker, og leietaker må gjøre en fordeling av avgiften.

HIL vil selge reklame på veggene i hallen, og rundt løpebanene og det er forventet at veggene vil bli dekket av reklame.  Denne reklamevirksomheten er forventet å gi betydelige inntekter for HIL.

Vi har som utgangspunkt lagt til grunn at HIL-hallen as vil få fullt fradrag for inngående avgift på de arealer som benyttes i kombinert avgiftspliktig og ikke avgiftspliktig virksomhet.  Eneste unntak er de mindre arealene (200 m2 av hallens totale areal på 5750 m2) som utleies til fysioterapeutene.
Mail fra Synøve Merete Halse, Skatt Vest til Hans Jakob Sæther 24.9.10.

Hei igjen
Her ser det ut til at både du og jeg har blingset litt på faktum.  HTG er jo kjøper av reklame i hallen, ikke selger.  Altså vil de ikke være relevante leietakere i en § 117 kjede, slik at deres bruk vil begrense AS ‘et sitt fradrag.

Hvis du har synspunkter hører jeg gjerne fra deg.  Helst på mail, da «dette tydeligvis er stoff som lett surrer seg til for meg på faktumsiden»
Mvh Synnøve Merete Halse
Mail fra Hans Jakob Sæther til Synnøve Merete Halse, Skatt Vest 24.9.10
Hei.

Tror ikke vi har blingset på faktum.  Vi har ikke lagt til grunn at HTG skal drive reklamevirksomhet i hallen, men at de vil være kjøpere av reklame, og brukere av hallen i begrensede perioder.  Vårt hovedanliggende er at HIL driver egen virksomhet herunder også reklamevirksomhet i hallen samtidig med at HTG benytter den.  Vi mener altså at hallen brukes i HILs avgiftspliktige virksomhet også når HTG har tilgang.  Dette fordi HTGs bruk av hallen medfører økt besøkstall noe annonsørene i hallen vil nyte godt av når de kjøper reklame (av HIL) der.

Vi mener altså at HIL bruker hallen i sin totalvirksomhet som er kombinert avgiftspliktig og ikke avgiftspliktig hele tiden.  Vi er naturligvis innforstått med at HIL vil ha begrenset/forholdsmessig fradragsrett for inngående merverdiavgift på husleien.  Hallselskapet derimot mener vi må fakturere hele husleien til HIL med utgående avgift, og tilsvarende har full fradragsrett for oppføringskostnadene (vel og merke for de delene av hallen som ikke er eksklusivt til bruk utenfor avgiftsområdet, eksempelvis fysioterapiavdelingen.
Mvh Hans Jakob Sæther.

Mail fra Synnøve Merete Halse til advokat Hans Jakob Sæther 27.9.10.
Hei igjen.

Vi viser til mval § 2-3-1, samt til forskrift 2-3-1 vedrørende frivillig registrering, samt kommentarene i avgiftshåndboken, hvor det fremgår at det må foreligge en ubrutt kjede av frivillig registrerte frem til sluttbruker.  Dette tilsier at sluttbruker må være relevant leietaker, noe som ikke er tilfelle i herværende sak.
Vennligst gi tilbakemelding dersom dere ønsker et formelt svar sendt i posten på deres skriftlige henvendelse hit, eller om det er tilstrekkelig med denne mail.

Deres eventuelle merknader til ovennevnte imøteses i den forbindelse også.

Mvh Synnøve Merete Halse.

Mail fra Hans Jakob Sæther, Deloitte, til Synnøve Merete Halse, samt til leder av mva-avsnittet Skatt Vest, Turid Soma Tysnes.  29.9.10

Hei.
Jeg viser til tilbakemeldingen nedenfor og vi føler ikke at de anførslene vi har kommet med er behandlet og vurdert, og jeg skal innrømme at jeg sliter med å forstå Skattekontorets synspunkt slik det fremkommer i svar av 27.september nedenfor.  Vi sender derfor denne mailen med en kort beskrivelse samt noen konkrete spørsmål som vi ber om svar på.
HIL-hallen as bygger hallen som i sin helhet leies ut til HIL.

HIL-hallen as frivillig registreres for utleievirksomhet til en avgiftspliktig leietaker som er HIL.

HIL benytter hallen i sin avgiftspliktige og ikke avgiftspliktige virksomhet samtidig og absolutt hele tiden, og har følgelig en begrenset fradragsrett når det gjelder merverdiavgiften på husleien.

I en begrenset periode på ca. 22 timer i uken i skoleåret benyttes hallen av HIL til samtidig reklamevirksomhet/idrettsvirksomhet og til utleie til HTG.  Arealene i hallen benyttes altså hele tiden i både avgiftspliktig og ikke avgiftspliktig virksomhet.  Jeg har vanskeligheter med å se skattekontorets resonnement her.  «Sluttbruker» slik dere beskriver i mailen nedenfor er ikke HTG, men HIL og HTG samtidig.

Er det slik å forstå at skattekontoret mener at HIL ikke driver reklamevirksomhet i hallen når HTG har tilgang, altså at denne virksomheten anses å suspenderes i de perioder hvor HTG er til stede?  Dette vil i tilfelle slik vi ser det være en noe ulogisk slutning og åpenbart i strid med et beskrevne faktum.  HILs hovedinntektskilde når det gjelder selve hallen vil være reklameinntektene, og disse vil øke/være lettere å selge jo flere brukere det kan dokumenteres benytter hallen.  Det er således en direkte sammenheng mellom HILs avgiftspliktige omsetning, og også HTGs tilgang til lokalene.
Slik vi ser det benyttes hallen hele tiden i HILs avgiftspliktige omsetning, og det naturlige er å benytte «myldreareal»-tanken.  Det eneste fornuftige er da at HIL-hallen as ikke har begrenset fradragsrett som følge av HTGs tilgang til lokalene.

Slik vi leser skattekontoret vil HIL-hallen as ikke få fradragsrett for den andelen av oppføringskostnadene som henføres til fremleien til HTG.  Dersom dette er tilfelle mener skattekontoret da at HIL-hallen as skal fakturere HIL for husleie hvor en andel faktureres med mva og en andel uten mva?

Dersom det skal faktureres med full avgift og HIL-hallen as ikke har fradragsrett for andelen som gjelder HTG, og HIL heller ikke har fradrag for den samme avgiften i tilknytning til leiebeløpene medfører resonnementet dobbel avgiftsbelastning, noe som neppe er hensikten.

Vår klare oppfatning er at HIL-hallen as har full fradragsrett for oppføring av hallen (med unntak av arealene som eksklusivt skal benyttes utenom avgiftsområdet).  HIL-hallen as skal fakturere husleien til HIL (med unntak for disse nevnte eksklusive arealene) med utgående merverdiavgift.  Denne avgiften vil HIL kun ha delvis fradragsrett for da arealene benyttes i klubbens samlede avgiftspliktige og ikke avgiftspliktige virksomhet.  Andelen av bruken som HTG representerer vil inngå i den andelen som ikke gir fradragsrett for HIL, og således vil HIL som leietaker over tid tilbakebetale den fradragsførte avgiften på oppføringskostnadene også på den del som gjelder HTGs bruk.
Vi ber om at dere besvarer denne henvendelsen per e-post og raskt.  Dersom det er spørsmål er undertegnede tilgjengelig når som helst.
Som redegjort for i\på møtet hos dere er HIL i den avsluttende fasen før den endelige beslutningen om byggestart tas, og det er av avgjørende betydning for HIL å vite konsekvensene, og hvilke mva kostnader som vil ligge i prosjektet.  Planen er å inngå endelig kontrakt med entreprenør etc. i midten av neste uke, og HIL er avhengig av et svar i rimelig tid før det, helst denne uken.

Mvh Hans Jakob Sæther.

Mail fra prosjektleder Knut Birkeland til leder mva-avsnittet Skatt vest, Turid Soma Tysnes.

Jeg tillater meg å takke Hans Jakob Sæther, Deloitte, med kopi til ledelsen i Skatt Vest, for en meget presis og tålmodig fremstilling av saken, både i denne mailen, og i møter og tidligere mailer.
Jeg vil understreke at momsspørsmålet står sentralt i den beslutningsprosess vi nå er i ferd med å avslutte.  Det er viktig, ikke minst for deltagende kommuner/medeiere i HIL-hallen as, Tysvær, Karmøy og Haugesund, samt Rogaland Fylkeskommune, at det nå gis et konkret svar på de spørsmål Hans Jakob Sæther reiser i denne mailen, og i tidligere kommunikasjon.  Eierne blir fortløpende orientert om dialogen med Skatt Vest.

Det er i den sammenheng viktig at hvert enkelt spørsmål besvares med en konkret begrunnelse, slik at jeg som prosjektleder/styreleder i HIL-hallen as, kan bringe dette videre til eierne.

Dersom det skal tas en endelig beslutning på mandag førstkommende, så sier det seg selv at eierne ønsker en forutsigbarhet i de økonomiske rammebetingelsene for prosjektet.  Vi har utsatt beslutningen gjennom hele sommeren i påvente av et begrunnet svar fra Skatt Vest.

Mvh Knut Birkeland

Prosjektleder/styreleder HIL-hallen as


	Mail fra lederen av momsavsnittet Skatt Vest
Sendt:

30.09.2010 11:41

Fra: Turid 
 Soma Tysnes, Skatt Vest.
Til:

knu-bir@online.no, HASAETHER@deloitte.no, synnove-merete.halse@skatteetaten.no

 

Emne:

SV: HIL

«Vi har vurdert saken på ny, og kommet til en ny konklusjon.

Det forutsettes at HIL Hallen AS får markedsleie av HIL, og at utleien dermed kan sies å drives i næring.

Skattekontoret er enig i følgende konklusjon:

"Vår klare oppfatning er at HIL-hallen AS har full fradragsrett for oppføring av hallen (med unntak av de arealene som eksklusivt skal benyttes utenfor avgiftsområdet). HIL-hallen AS skal fakturere husleien til HIL (med unntak for disse nevnte eksklusive arealene) med utgående merverdiavgift. Denne avgiften vil HIL kun ha delvis fradragsrett for da arealene benyttes i klubbens samlede avgiftspliktige og ikke avgiftspliktige virksomhet. Andelen av bruken som HTG representerer vil inngå i den andelen som ikke gir fradragsrett for HIL, og således vil HIL som leietaker over tid tilbakebetale den fradragsførte avgiften på oppføringskostnadene også på den del som gjelder HTG's bruk."

Ta kontakt med undertegnede hvis det er ytterligere spørsmål i saken.

Mvh

Turid S Tysnes
Underdirektør
Skatt vest


Se vedlegg under

	



Vedlegg.
                                                               

                                                                                                              



Organisering av Haugesund Idrettslags forretningsvirksomhet





Allianseidrettslaget 


Haugesund Idrettslag





HIL-hallen as








1 leietaker (leie + moms)





80 % HIL, 5 % Karmøy, 


5 % Tysvær, 10 % Haugesund


Bygge/drive hallen (eiendomsselskap)








Reklamesalg i hallen


Fremleie av hall


Drakt-reklame


Annen forretnings-virksomhet





Medlems-kontingent


Idretts-stevner





Ikke momspliktig omsetning





Momspliktig omsetning





HIL orientering





HIL friidrett (eier) 


Momsregistrert








